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Hoe kunnen wij een leuke en uitdagende baan hebben, en ook genoeg tijd hebben voor onze
kinderen? Hoe is het mogelijk om organisaties te kunnen transformeren zodat mensen op een
gezonde manier hun privéleven kunnen combineren met werk? Hoe is het mogelijk om mantelzorg te
kunnen combineren met een fulltime baan? In een reeks van blogs zal ik ingaan op deze vragen,
waarbij ik tevens in zal gaan op de bredere context waarin dit soort vragen gesteld wordt. Om echt
duurzame oplossingen te kunnen vinden, moeten we ook de bredere context begrijpen, en inzien dat
dit soort complexe vraagstukken niet in één organisatie voorkomen en opgelost kunnen worden,
maar maatschappij-brede oplossing vereist.

Maar eerst over mijzelf. Ik ben professor aan een Engelse universiteit en ik woon in Nederland. Ik ben
een alleenstaande vader en co-ouder (zoals dat dan heet in Nederland), en verbaas nog steeds veel
mensen als ik zeg dat mijn zoon in principe de helft van de tijd bij mij is en de helft bij zijn moeder.
Dat is toch wel iets meer dan de ‘papadag’ (doorgaans de vrijdag) die verlichte Nederlandse mannen
hebben geregeld, en hierover graag mogen opscheppen (‘het is z6 waardevol om een hele dag per
week met mijn kinderen te zijn’). Flexibiliteit is inherent in mijn werk, en dat was al zo toen ik in 2005
als promovendus aan mijn proefschrift aan de VU begon. Het was 1 augustus 2005, iedereen was op
vakantie, en daar zat ik alleen op een kantoortje op de VU. Mijn promotor was ook op vakantie, en
snel leerde ik dat aanwezigheid een slechte indicator van werkprestatie was — iedereen kwam in en
uit, een aantal vaste collega’s werkte veel op kantoor omdat zij dat nou eenmaal fijn vonden, en een
veel groter aantal was overal en nergens. Op de universiteit wanneer er les gegeven moest worden,
maar evengoed uit het zicht wanneer het een onderzoeksperiode betrof. Eind 2013 verhuisde ik naar
Bath in Engeland voor een academisch avontuur. Mijn zoon werd in Bath geboren, maar zijn
naderende schoolleeftijd deed mijn toenmalige vrouw en mij terugverhuizen naar Nederland. Ik
behield mijn werk in Engeland, en vier jaar lang reisde ik met regelmaat heen en weer tussen
Nederland en mijn universiteit in Engeland. Tot corona kwam, en de mythe van kosmopolitisme, een
grenzeloos bestaan, en hyperflexibiliteit toch niet zo vanzelfsprekend bleken. Inmiddels ben ik al
weer één keer op mijn kantoor op de universiteit in Lincoln geweest, en heb ik het geluk gehad om
mijn collega’s weer te kunnen ontmoeten, en met mijn academische vrienden bij te praten en mooie
wandelingen te maken in en rond Lincoln.

Mijn academische loopbaan is een verhaal van flexibiliteit, van hyperflexibiliteit, van verhuizen naar
Engeland voor een academisch avontuur, van de complexe puzzel die het leven is geworden met de
combinatie van werk in het buitenland, zorg voor een zoon, de eigen agenda en die van mijn ex-
vrouw, en gelukkig ook van gezonde ouders, ondanks hun hoge leeftijd. Het is ook het verhaal van
een geprivilegieerde professor, die de mogelijkheid heeft om de combinatie te vinden in al deze
gebieden. Toen ik voor het eerst weer in Lincoln was na 1,5 jaar corona, sprak ik op zaterdagochtend
op kantoor een Pakistaanse collega. Zij is docent aan mijn business-school, woont met haar moeder
en broer in Lincoln, en vertelde me dat ze het zo jammer vindt dat ze zo weinig tijd met haar moeder
kan doorbrengen, omdat ze eigenlijk zeven dagen per week aan het werk is, omdat er simpelweg
zoveel te doen is. Een moderne academische loopbaan wordt steeds meer een fulltime
onderwijspositie, waarbij verwacht wordt dat onderzoek in de eigen tijd uitgevoerd wordt — jawel, in
de avonden en weekenden.
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Als Robert Boulogne vertelt over het initiatief van Achmea om de 34-urige werkweek in te voeren (in
de podcast op Werk&.org), gaat het uiteraard over duurzame inzetbaarheid. Terwijl ik tegen mijn
Pakistaanse collega zei dat dit een onhoudbare situatie op de lange termijn is, wordt ook zij
geconfronteerd met een oorverdovende stilte vanuit management. Het initiatief van Achmea is dan
ook de enige juiste beweging die we kunnen waarnemen: zoals ooit de 10- of 12-urige werkdag nog
de standaard was, en kinderarbeid nog heel normaal (en dat is het ook nog steeds in heel erg veel
landen), zo zullen we mee moeten bewegen met de tijd, en ons realiseren dat 34 uur nu eenmaal
meer dan genoeg zou moeten zijn. Niet alleen als contractduur, maar als werkelijk aantal uren dat
voldoende is om een loopbaan te hebben.

Uiteraard gaat dit over duurzame inzetbaarheid en het gezond houden van werknemers op de lange
termijn. Uiteraard gaat het ook over creativiteit, en de mate waarin mensen hun creativiteit verliezen
als ze langdurig en continu overbelast worden. Uiteraard gaat het ook over het voorkomen van ziekte
en andere vormen van verzuim als mensen beter hun werk kunnen combineren met andere
prioriteiten in het leven. En uiteraard speelt ook de business case een rol: werkgevers zullen toch ook
willen doorrekenen hoeveel dit nu allemaal kost en oplevert. En dat de vermindering van werkuren
voor hetzelfde salaris in feite een zeer noodzakelijke salarisverhoging betekent waardoor mensen
meer te besteden hebben, wat uiteindelijk goed is voor de economie (zoals econoom Dirk Bezemer
ook betoogt). Maar uiteindelijk blijft dit allemaal maar een deel van het verhaal. Al deze argumenten
blijken uiteindelijk sleets, te kort te schieten, onvoldoende verklarend vermogen te hebben om
volledig uit te kunnen leggen waarom de 34-urige werkweek nu echt een goed initiatief is. En
waarom minder werken voor hetzelfde geld, of zelfs minder werken voor meer geld een uitstekend
idee is dat alle organisaties zouden moeten omarmen.

Om dit te kunnen doordenken moeten we eerst een stap terugdoen. In de volgende reeks van blogs
zal ik stap voor stap betogen, uitleggen, en verklaren waarom Minder Werken voor Meer Geld onze
opdracht is voor de komende jaren. Uiteraard zal Minder Werken voor Meer Geld voor werkgevers
als absurd voorkomen (tenzij wellicht meer geld wordt aangewend voor het binnenhalen van
‘toptalent’ — organisaties hebben immers als decennia steeds ruimere salarissen over voor hun
managers). Desalniettemin zullen wij (en daarbij bedoel ik iedereen in de maatschappij) deze
absurditeit moeten omarmen. Maar voordat we zover zijn, is het eerst noodzakelijk om te begrijpen
waar we nu staan, wat de situatie is, en wat onze opties zijn.

Het initiatief Werk& is een prachtig initiatief om ons te laten realiseren dat er naast ons werk nog
vele andere zaken zijn in ons leven die onze aandacht behoeven: kinderen, ouders, dieren, de natuur,
onze buren, gemeenschappen, vrijwilligerswerk, en bovenal natuurlijk onszelf. Maar wij zitten tevens
gevangen: we zijn gevangen in onszelf, in onze maatschappij, waardoor wij ons direct schuldig gaan
voelen als wij niet productief zijn, als we niet aan het werk zijn, als we tijdens werktijden niet aan het
werk zijn. Maar we voelen ons net zo schuldig als we niet genoeg tijd besteden aan onze kinderen,
onze ouders, anderen die onze aandacht nodig hebben. Onze huisdieren, die misschien geduldig op
onze thuiskomst wachten, maar in hun ogen ook vragen om de aandacht die ze niet krijgen. En we
voelen ons schuldig als we wel bij onze kinderen zijn, maar zo vermoeid van werk, dat we niet de
aandacht kunnen geven die we zouden willen. En samen eten schuld, vermoeidheid en verwachting
ons op, maken ons overbelast en zorgen voor burnout.
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De vraag is dus of wij nog kunnen zorgen. De term zorg heeft al zoveel betekenissen, dat wij er zelf
ook niet meer uit komen. We maken ons zorgen, we willen zorgen, maar al deze zaken zijn onze
eigen zorg. Moeten we nog productiever worden? Hebben werkgevers hun medewerkers al genoeg
uitgeknepen dat ze ‘optimaal presteren’? Zit er nog rek in? Kunnen we medewerkers nog effectiever
maken, zodat ze als machines werk, zorg, privé, gezondheid kunnen managen?

En hoe verhoudt dit allemaal tot het mens zijn? In al deze vragen vergeten we wel eens waar het
leven ook al weer om ging. Werkgevers zijn geen organisaties. Werkgevers zijn ook mensen, mensen
die werk geven aan andere mensen. Organisaties kunnen alleen maar bestaan bij gratie van mensen
die interacteren met andere mensen. Geen enkele organisatie kan zonder mensen bestaan, en als ze
dusdanig bestaan, is het doorgaans enkel om belastingontwijking te faciliteren. Het is nog niemand
gelukt mij uit te leggen waar de waardigheid te vinden is in een brievenbusfirma die dient om geen
belasting te hoeven betalen. Kortom, het is tijd om de menselijkheid terug te kunnen vinden in werk,
in organisaties, en in alle complexe vraagstukken rondom werk, zorg en andere belangrijke zaken in
het leven.

In de komende reeks aan blogs, zal ik ingaan op de diverse vraagstukken die zich aandienen rondom
dit thema. Gezamenlijk zullen deze blogs een verhaal vormen die als tegenwicht kan dienen voor de
ontmenselijking van onze huidige maatschappij en werkvloer. Het is onze taak om de menselijke
maat te hervinden, zodat mensen op gezonde en duurzame wijze een loopbaan kunnen hebben, en
daarvoor niet hun privéleven te hoeven opofferen. In de komende reeks blogs zal ik ingaan op de
volgende thema’s:

e Zorg om werk, werk of zorg? Hoe kunnen we een betere balans vinden tussen werk en zorg?

e Hoe zorgen we voor onze ouderen? Hoe kunnen we duurzaam mantelzorg combineren met
werk?

e Hoe zorgen we voor onze kinderen? Hoe vinden we de balans tussen onze kinderen en werk?

e Duurzame inzetbaarheid: mens als machine? Hoe houden we mensen echt werkelijk
duurzaam inzetbaar?

e De Business Case: wat is het? En waarom schiet de business case altijd te kort?

e Gender ideologie: vrouw op werk. Waarom Nederland zo conservatief is en wat wij kunnen
doen.

o Zelf-regie: kan iedereen het? En waarom zelf-regie zo vaak je eigen boontjes doppen wordt.

e Afvan de 6-weekse zomervakantie? Hebben kinderen recht op de lange luie zomer?

o Nederland parttime land: Luiheid of Voorbeeld? Is parttime werken nu een voorrecht of een
carrierekiller?

e Flexibilisering: werken waar en wanneer je maar wil? Waarom flexibiliteit zoveel
betekenissen heeft.

e Absurditeit op het werk? Waarom onze maatschappij steeds absurder wordt.

e Visie: maar waar dan? Hebben organisaties nog een visie op de toekomst?

e Waarde: wat is de waarde van waarde? En hoe kunnen we van waarde naar waardigheid
komen?

e Ons denken: hoe maatschappelijk discourse ontstaat. En waarom maatschappelijk discourse
in ons en buiten ons bestaat.

o Neoliberalisme: catch-all of wel degelijk van nut? Waarom we neoliberalisme moeten
begrijpen om alle voorgaande vragen te kunnen beantwoorden.



